RIO GRANDE DO NORTE N
SECRETARIA DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0132/2008 — CRF

PAT N° 0015/2008 — 12 URT

RECORRENTES: SECRETARIA TRIBUTACAO/ CASTRO FELCE ®IBRCIO LTDA
RECORRIDO: OS MESMOS

RECURSO: VOLUNTARIO / EX-OFFICIO

RELATOR: CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo Tributariodosado a partir do

Auto de Infragdo n° 05503/12 URT, lavrado em 22008, em desfavor da empresa Castro
Felce Comércio Ltda., originado pela falta de feiooénto do ICMS dissimulado por receita
de origem ndo comprovada, referente ao periodold@&l/2002 a 31/12/2003, tendo por
objeto infringéncia ao artigo 150, inciso Xlll/c® artigo 361, incisos | e Il, e com o artigo
352, inciso |1, todos do Decreto 13.640 de 13/117198de verifica-se um imposto devido no
valor de R$ 84.005,94 (oitenta e quatro mil, cineais e noventa e quatro centavos), mais
multa de R$ 126.008,91 (cento e vinte e seis niliy Geais e noventa e hum centavos),
totalizando um crédito tributario no valor de R¥214,85 (duzentos e dez mil, quatorze
reais e oitenta e cinco centavos).

Sugeriu 0 autuante a aplicacdo de penalidadegtaenp artigo 340,
inciso |, alinea g, da mesma lei acima, sem prejdizs acréscimos monetarios previstos no
artigo 133 do Regulamento do ICMS.

Apresentando defesa em tempo habil, a autuada glega sistematica
de levantamento de fluxo de caixa deve ser utiizgdando a empresa ndo apresenta a
documentacdo contabil, fato este que ndo ocorreofoene relatério final as fls. 17.
Apresenta dois julgamentos improcedentes do Coms##hRecursos Fiscais que tratam da
utilizacéo do fluxo de caixa para empresas quesaptam a documentac¢ao contabil que gera
os dados para a confeccdo do fluxo de caixa. Eag&elas notas fiscais relacionadas como
nao registradas em livro préprio, as fls. 14, el

1) A nf 7086 é uma nota fiscal de servigo, portasemta de ser escriturada (0 CNPJ é da
TELEMAR);

2) A nf 27844 esta escriturada na pagina 6 do lilronatriz (copia anexa);

3) As nf's 31612 / 614 / 615 / 616 / 617 e 618 (odam coOpias anexas), Sao notas
fiscais complementares para o destague do ICMS prpasduto seguiu nas notas que
estdo mencionadas nestas complementares, e quara®ea copia do livro de entrada
com o registro;

4) A nf 38979 estéa escriturada na pagina 7 do LRIB 2@ matriz (cOpia anexa);

5) A nf 65619 esta escriturada na pagina 4, LRE 2a80®ém na matriz (cépia anexa);



6) A nf 33960 néo foi escriturada e a empresa sedara pagar a multa por este erro.

Diante do exposto solicita a improcedéncia totahdim de infracdo e o
seu consequente arquivamento.

Em contestacdo a impugnacédo, o autuante citagna82, paragrafos
1° e 3° para justificar 0 método utilizado parairsestigar possiveis erros por parte das
empresas que possam contribuir para gerar a ondsséezeitas de origem nao comprovadas.
Diz que se baseou em informagfes contidas no l@aixa, Livro Razdo, RECOLH/SET,
Livros de Apuracdo do ICMS, Demonstracbes do Radaltdo Exercicio e Balanco
Patrimonial. Relaciona as inconsisténcias encoasrath documentacdo analisada. Dessa
forma, encontrou diversas inconsisténcias, relarido-as as fls. 168 e 169.

Acata a argumentacdo da defesa e opina pela eetoad valores
relacionados as notas fiscais mencionadas nos @ten82, 03, 04 e 05, da impugnacéo da
autuada, da base de calculo do presente Auto, ntanggenas o valor referente a nota fiscal
de n°® 33960 do item 06 como parte integrante da td@salculo deste Auto, ocorréncia esta
reconhecida pelo préprio contribuinte.

Sendo assim, mantém a autuacdo relacionada apemds33960
correspondente ao Item 06 da impugnacdo apresentadatendo ainda de forma
inquestionavel a utilizacdo do método de Fluxo dx&aplicado na auditoria realizada.

Encaminhados os autos para a COJUP, o llustredhrigéscal observa
a ocorréncia da decadéncia em relacdo ao exeméc2002, tendo em vista que o lapso
temporal entre a infracdo verificada e a lavratlsaAuto em fevereiro de 2008 superou o
prazo previsto no art. 173, inciso |, do Cddigobuitario Nacional. Dessa forma, em
consonancia com o Art. 156, inciso IV, do CTN, &.At7, 8 1° do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Trimtéleclara extinto o langcamento relativo
ao exercicio de 2002 em razéo da configuracao ckdédeacia.

Embora concorde com o contribuinte em relacédo @ssipilidade da
realizacdo de fiscalizagdo baseada em fluxo deacam empresas que possuem escrita
contéabil regular, verifica disparidades nos val@esontrados na Demonstracédo de Resultado
do Exercicio — DRE de 2003, fl. 109, com os valapsesentados no relatério MOVECO
cujos dados séo fornecidos pela propria autuadaer@d ainda que os valores da DRE de
2003 nao estdo em consonancia com os valores ntestao Livro Raz&do Analitico, fls. 50 a
105. Sendo assim, em face das disparides encostnadanformacdes prestadas pela autuada
em sua impugnacdo, entende como acertada a detis@wtuante em desconsiderar o0s
valores apresentados na escrita contabil da autuada

Em relacdo ao valor das mercadorias cujas notaaidisndo foram

escrituradas discorda do autuante quanto a sugdposm relacdo a nota fiscal 33960.
Entende que a infracdo relativa a notas fiscais eswituradas deve ser apurada em
procedimento proprio. Dessa forma, com a retiradavalor relativo as notas fiscais nao
escrituradas da coluna referente as despesas,tencovalor de R$ 306.826,55 (trezentos e
seis mil, oitocentos e vinte e seis reais e cin@liencinco centavos) referente ao total da
omissao de receita, 0 que gera um ICMS a pagarloo ge R$ 52.160,13 (cinglenta e dois
mil, cento e sessenta reais e treze centavos),amaigsta no valor de R$ 78.240,19 (setenta e
oito mil, duzentos e quarenta reais e dezenovavesy, perfazendo o total de R$ 130.400,32
(cento e trinta mil, quatrocentos reais e trintlis centavos).



Alega que os angmtos da autuada baseados nas decisdes do Conselho
de Recursos Fiscais ndo se sustentam, visto qudifa®ncas encontradas entre as
informacdes entregues ao fisco através das GIM'exaéocicio de 2003 e aquelas constantes
no DRE relativo ao mesmo exercicio. Assim, justfge a aplicacdo da metodologia do fluxo
de caixa para apuragao do valor do imposto nadhidop tudo em consonéncia com o
disposto nos artigos 74 e 364 do RICMS.

Diante do exposto julga procedente em parte o Metdnfracdo para
impor a autuada multa no valor de R$ 78.240,1®((s&te oito mil, duzentos e quarenta reais
e dezenove centavos), acrescido do valor do impustealor de R$ 52.160,13 (cinquenta e
dois mil, cento e sessenta reais e treze centgwagazendo um crédito tributario no valor de
R$ 130.400,32 (cento e trinta mil, quatrocentogsredrinta e dois centavos).

Interpondo Recurso Voluntario, a empresa autuadscodia do
julgamento proferido pelo llustre Julgador Fisedégando que houve engano na analise dos
livros fiscais. Em relacdo ao item 2.1 relacionamocontestacdo do autuante, diz que as
normas contabeis determinam que a DRE deve saifidada de acordo com a forma de
apuracdo de cada ramo de atividade. Cita como dgemdCMS, que ndo é despesa
tributaria, e sim redugéo de receita, assim con® BOFINS e tantos outros tributos que
incidem sobre o faturamento. Cita como exemplo dspeésa tributaria o IPTU, por
independer do faturamento. Sendo assim, a diveil@@ncontrada seria “um erro”’ao somar
as despesas (administrativas, comerciais, mais us$os; mais reducdo de despesas,
ICMS/PIS/COFINS/ISS), mais depreciacdo e mais apurdespesas de acordo com as
necessidades e operacbes de cada empresa. Diz iqymmante é que as despesas totais
estdo de acordo com os declarados, e que o quetuantel alega € divergéncia de
classificacao.

Em relacdo ao item 2.3 da contestacdo do autuaigga que 0S
periodos de encerramento para apuracdo do luctcsdeatrimestrais, por isso sédo feitos
guatro DRE’s por ano. Alega “erro grosseiro” douamte e do Julgador, que ndo observaram
gue a DRE compreende apenas o periodo de janeintubro, deixando de observar a DRE
total, que compreende o periodo de janeiro a dezerdb 2003. Diz que o valor do
faturamento é de exatamente R$ 3.166.969,69, “wdtw j4 destacado nesta peca, como 0
faturamento correto apurado pelo autuante e semdbém o valor contabilizado”. Anexa as
folhas do livro diério n°® 1, que vai de janeirowubro de 2003 e do livro diério n°® 2, que vai
de outubro a dezembro, com ostermos de abertunaegzramento. Anexa ainda a fl. n°® 0020
do livro razéo exercicio de 2003, que demonstraaaereamento do exercicio da conta de
Receita Bruta de Vendas, demonstrando o valor d& F§6.969,69 (anexo 3).

Diante do exposto, entende ser 0 Auto em questalmente destituido
de fundamentacado legal, solicitando entdo a suaomepdéncia e consequentemente o0 seu
arquivamento.
Por sua vez, aifaoProcuradoria Estadual reserva-se ao direito de
produzir o parecer oral, conforme permite o artd&@fei Estadual n°® 4.136/72

Em distribui¢do, vieram-me os autos conclusos.
E o relatério
Natal, 11 de outubro de 2011.

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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VOTO

Trata-se de Processo Administrativo Tributarioanshdo a partir do

Auto de Infragdo n° 05503/12 URT, lavrado em 22008, em desfavor da empresa Castro
Felce Comeércio Ltda, originado pela falta de reicoéimto do ICMS dissimulado por receita
de origem ndo comprovada, referente ao periodold@&l/2002 a 31/12/2003, tendo por
objeto infringéncia ao artigo 150, inciso Xlllcch artigo 361, incisos | e Il, e com o artigo
352, inciso |, todos do Decreto 13.640 de 13/117198de verifica-se um imposto devido no
valor de R$ 84.005,94 (oitenta e quatro mil, cineais e noventa e quatro centavos), mais
multa de R$ 126.008,91 (cento e vinte e seis niliy Geais e noventa e hum centavos),
totalizando um crédito tributario no valor de R¥214,85 (duzentos e dez mil, quatorze
reais e oitenta e cinco centavos).

Sugeriu 0 autuante a aplicacdo de penalidadegtaenp artigo 340,
inciso |, alinea g, da mesma lei acima, sem prejdizs acréscimos monetarios previstos no
artigo 133 do Regulamento do ICMS.

Apresentando defesa em tempo habil, a autuada glega sistematica
de levantamento de fluxo de caixa deve ser utiizgdando a empresa ndo apresenta a
documentacdo contabil, fato este que ndo ocorreafoene relatério final as fls. 17.
Apresenta dois julgamentos improcedentes do Coms##hRecursos Fiscais que tratam da
utilizacéo do fluxo de caixa para empresas quesaptam a documentac¢ao contabil que gera
os dados para a confeccdo do fluxo de caixa. Eag&elas notas fiscais relacionadas como
nao registradas em livro préprio, as fls. 14, el

7) A nf 7086 é uma nota fiscal de servico, portasémta de ser escriturada (o CNPJ € da
TELEMAR);

8) A nf 27844 esta escriturada na pagina 6 do lilronatriz (copia anexa);

9) As nf's 31612 / 614 / 615/ 616 / 617 e 618 (odam coOpias anexas), Sao notas
fiscais complementares para o destague do ICMS prpasduto seguiu nas notas que
estdo mencionadas nestas complementares, e quara®ea copia do livro de entrada
com o registro;



10) A nf 38979 esté escriturada na pagina 7 do L& 2a matriz (cOpia anexa);
11) A nf 65619 esta escriturada na pagina 4, LREB2&@Mbém na matriz (copia anexa);
12) A nf 33960 né&o foi escriturada e a empresa@edera pagar a multa por este erro.

Diante do exposto solicita a improcedéncia totahdim de infracdo e o
seu consequente arquivamento.

Em contestacdo a impugnacédo, o autuante citagna82, paragrafos
1° e 3° para justificar o método utilizado parairsestigar possiveis erros por parte das
empresas que possam contribuir para gerar a ondgs@teitas de origem ndo comprovadas.

Diz que se baseou em informacdes contidas no L@axa, Livro
Razdo, RECOLH/SET, Livros de Apuracdo do ICMS, DestacOes do Resultado do
Exercicio e Balanco Patrimonial. Relaciona as isiéncias encontradas na documentacéo
analisada. Dessa forma, encontrou diversas indénsias, relacionando-as as fls. 168 e 169.

Acata a argumentacdo da defesa e opina pela eetolad valores
relacionados as notas fiscais mencionadas nos Gten82, 03, 04 e 05, da impugnacéo da
autuada, da base de calculo do presente Auto, ndanegpenas o valor referente a nota fiscal
de n°® 33960 do item 06 como parte integrante da tb@salculo deste Auto, ocorréncia esta
reconhecida pelo préprio contribuinte.

Sendo assim, mantém a autuacdo relacionada apemds33960
correspondente ao Item 06 da impugnacdo apresentadatendo ainda de forma
inquestionavel a utilizagdo do método de Fluxo dx&aplicado na auditoria realizada.

Encaminhados os autos para a COJUP, o llustredhrid@scal observa
a ocorréncia da decadéncia em relacédo ao exemdci®002, tendo em vista que o lapso
temporal entre a infragédo verificada e a lavratlmaAuto em fevereiro de 2008 superou o
prazo previsto no art. 173, inciso |, do Cadigobiitario Nacional. Dessa forma, em
consonancia com o Art. 156, inciso IV, do CTN, e.At7, 8 1° do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Trilbutéleclara extinto o lancamento relativo
ao exercicio de 2002 em razéo da configuragéo cidéacia.

Embora concorde com o contribuinte em relagdo @ssipilidade da
realizacdo de fiscalizacdo baseada em fluxo deacaiR empresas que possuem escrita
contabil regular, verifica disparidades nos vala@esontrados na Demonstracdo de Resultado
do Exercicio — DRE de 2003, fl. 109, com os valapsesentados no relatério MOVECO
cujos dados séao fornecidos pela prépria autuada.

Observa ainda que os valores da DRE de 2003 n&m esn
consonancia com os valores constantes no LivrodRaralitico, fls. 50 a 105. Sendo assim,
em face das disparides encontradas nas informapéestadas pela autuada em sua
impugnacao, entende como acertada a decisdao danteitem desconsiderar os valores
apresentados na escrita contabil da autuada.

Em relacdo ao valor das mercadorias cujas notaaidimao foram
escrituradas discorda do autuante quanto a sug@doosm relacdo a nota fiscal 33960.
Entende que a infracdo relativa a notas fiscais eswituradas deve ser apurada em
procedimento préprio. Dessa forma, com a retiradavalor relativo as notas fiscais nao
escrituradas da coluna referente as despesas,tencovalor de R$ 306.826,55 (trezentos e
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seis mil, oitocentos e vinte e seis reais e cing@liencinco centavos) referente ao total da
omissao de receita, 0 que gera um ICMS a pagarloo ge R$ 52.160,13 (cinqlenta e dois
mil, cento e sessenta reais e treze centavos),amaigta no valor de R$ 78.240,19 (setenta e
oito mil, duzentos e quarenta reais e dezenovevesy, perfazendo o total de R$ 130.400,32
(cento e trinta mil, quatrocentos reais e trintlis centavos).

Alega que os argumentos da autuada baseados n&Hededo
Conselho de Recursos Fiscais ndo se sustentam,guistas diferencas encontradas entre as
informacdes entregues ao fisco através das GIM'exaéocicio de 2003 e aquelas constantes
no DRE relativo ao mesmo exercicio. Assim, justfge a aplicacdo da metodologia do fluxo
de caixa para apuracao do valor do imposto nadhidoe tudo em consonéncia com o
disposto nos artigos 74 e 364 do RICMS.

Ao final julga procedente em parte o Auto de Infiagara impor a
autuada multa no valor de R$ 78.240,19 (setent#oenail, duzentos e quarenta reais e
dezenove centavos), acrescido do valor do imposteator de R$ 52.160,13 (cinquenta e
dois mil, cento e sessenta reais e treze centgwagazendo um crédito tributario no valor de
R$ 130.400,32 (cento e trinta mil, quatrocentogsredrinta e dois centavos).

Inconformada a empresa autuada interp6s Recurfntdoo, onde
discorda do julgamento proferido pelo llustre JdlgaFiscal, alegando que houve engano na
andlise dos livros fiscais. Em relacéo ao itemréldcionado na contestacdo do autuante, diz
gue as normas contabeis determinam que a DRE dewassificada de acordo coma forma
de apuracéo de cada ramo de atividade.

Cita como exemplo o ICMS, que ndo é despesa triayté sim

reducéo de receita, assim como PIS, COFINS e tanttss tributos que incidem sobre o
faturamento. Cita como exemplo de despesa trilautéri IPTU, por independer do
faturamento. Sendo assim, a divergéncia enconsada “um erro’ao somar as despesas
(administrativas, comerciais, mais 0s custos, maisducdo de despesas,
ICMS/PIS/COFINS/ISS), mais depreciacdo e mais aggurdespesas de acordo com as
necessidades e operacbes de cada empresa. Diz iqymmante é que as despesas totais
estdo de acordo com os declarados, e que o quetuantel alega é divergéncia de
classificacao.

Prossegue afirmando que o valor do faturamento é@x@amente
R$ 3.166.969,69, “valor este ja destacado nesta, gegno o faturamento correto apurado
pelo autuante e sendo também o valor contabilizafioéxa as folhas do livro diario n°® 1,
gue vai de janeiro a outubro de 2003 e do livraiai&® 2, que vai de outubro a dezembro,
com os termos de abertura e encerramento. Anega aifl. n° 0020 do livro razdo exercicio
de 2003, que demonstra o encerramento do exedcmonta de Receita Bruta de Vendas,
demonstrando o valor de R$ 3.166.969,69 (anexo 3).

Finaliza alegando ser o Auto em questdo totalmelesituido de
fundamentacdo legal, solicitando entdo a sua inegétcia e consequentemente o seu
arquivamento.

Inicialmente registro minha concordancia com ogdly de primeiro
grau, tendo em vista que, é licdo comezinha emabdittade que as informacgdes contabeis
devem ser, em geral e antes de tudo, veraz e tglitde forma a satisfazer as necessidades



comuns a um grande namero de diferentes usuaédospadendo privilegiar deliberadamente
a nenhum deles, considerado o fato de que os ssega@estes nem sempre séo coincidentes.

A informacéo contabil, em especial aquela contidsa temonstracoes
contabeis, notadamente as previstas em legislde&e, propiciar revelacao suficiente sobre a
entidade, de modo a facilitar a concretizacdo dopgsitos do usuario, revestindo-se de
atributos, entre os quais, sao indispensaveis gqusrges:“confiabilidade; tempestividade;
compreensibilidade; e comparabilidade’”

Estes excertos estdo consagrados na melhor dod&ioantabilidade e
regulamentados pela Resolu¢c&o/85/95 RESOLUCAO CFC N.° 785/95, que aprowsL
T 1 — Das Caracteristicas da Informacdo Contahil

De fato, a escrituracdo contabil regular, devepsefilegiada, desde
gue atendidos os principios basicos transcritoaaou seja, se 0s escritos contabeis ndo sao
confidveis, tempestivos, compreensiveis e compeavé&o pode e nem deve o fisco estadual
se ater tdo somente a estes dados, podendo seeaetros permissivos legais, qual sejam, a
metodologia de fluxo de caixa instituido pelo RICMS

Diante do exposto e por tudo que os autos const&DlO, em
consonancia com a decisdo da COSUP e acompanhand@andestacdo do ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estaelo conhecimento de ambos os
recursos, pardULGA-LOS improcedentes, em consequéncia, reformAutm de Infracio
n° 05503/12 URT, lavrado em 26/02/2008, para impoautuada multa no valor de
R$ 78.240,19 (setenta e oito mil, duzentos e qtareais e dezenove centavos), acrescido do
valor do imposto no valor de R$ 52.160,13 (cingéentlois mil, cento e sessenta reais e treze
centavos), perfazendo um crédito tributario no vale R$ 130.400,32 (cento e trinta mil,
guatrocentos reais e trinta e dois centavos).

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Nataleldutubro de 2011.

Davisdlho Eudes da Costa
Relator
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RELATOR: CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

ARDAO N° /2011 — CRF

EMENTA : Falta de recolhimento de ICMS dissimulado por
receita de origem ndo comprovada.- Extinto lancamento
relativo ao exercicio de 2002 em razdo da decaaléfci-
Realizacdo de fiscalizacdo baseada em fluxo deacaix
Possibilidade, desde que a escrita contabil da esapnéo
atenda as normas basicas de confiabilidade, teividesie,
compreensibilidade, e comparabilidad8; — Auto de infracéo
PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomgmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @raodNorte, a unanimidade, em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntarerposto, para manter a decisao
singular em todos os seus termos.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Nataleldutubro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador



